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Аннотация 
Биорегуляторы характеризуются широким спектром биологического 
действия: активизируют жизнедеятельность растений, увеличивают 
продуктивность и улучшают качество продукции, укрепляют защитные 
свойства растений, повышают их устойчивость к неблагоприятным 
условиям выращивания. Применение регуляторов роста растений и 
совершенствование технологии при производстве саженцев – одно из 
перспективных направлений повышения эффективности отрасли 
питомниководства. Объект исследований: биоудобрение «Самород», 
испытания проводили на маточных кустах вегетативно размножаемых 
клоновых подвоях яблони Урал 56. Сроки обработок и способ применения: 
корневая подкормка (внесение с поливными водами): 1-я – при отрастании 
на 15 см и далее 2 раза с интервалом 20 дней. Расход препарата – 25 мл/л, 
50 мл/л и 100 мл/л, расход рабочего раствора – в зависимости от нормы 
полива. Повторность опыта 4-х кратная, по 40 растений в каждом варианте. 
В результате изучения установлено, что продуктивность маточника зависит 
не только от сроков проведения окучивания, вида субстрата, который 
использовался для окучивания растений, но и обработки стимулирующими 
веществами. Результаты проведенных исследований показали, что  
изучаемый препарат Самород способствовал формированию большего 
количества клоновых подвоев яблони с погонного метра и увеличению 
длины клонового подвоя, стимулирующее действие регулятора роста 
растений в большей степени проявилось в варианте с использованием 
Самород (100 мл/л). 
 
Ключевые слова: клоновый подвой, продуктивность, регуляторы роста 
растений, Приуралье.  
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Abstract 
Bioregulators are characterized by a wide range of biological effects: they 
stimulate the vital functions of plants, increase productivity and improve product 
quality, enhance the protective properties of plants, increase their resistance to 
unfavorable growing conditions. The application of plant growth regulators and 
technology improvement in the production of seedlings is one of the promising 
directions of increasing the nursery efficiency. The effect of biological fertilizer 
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"Sаmorod" was studied. The tests were carried out on mother bushes of 
vegetatively propagated clonal apple rootstocks Ural 56. The timing of treatments 
and method of application: root feeding (adding with irrigation water): 1st – when 
the regrowth was 15 cm and forth 2 times with an interval of 20 days. The 
consumption of the drug: 25 ml/l, 50 ml/l and 100 ml/l; the consumption of the 
working solution was depending on the irrigation rate. The test was repeated 4 
times, for 40 plants in each variant. As a result of the studies it was determined 
that the efficiency of the mother nursery depended not only on the timing of the 
hilling and substrate type that was used for hilling plants but also on the 
treatment with stimulating substances. The results of these studies showed that 
the studied drug Smorod contributed to the formation of a larger number of clonal 
apple rootstocks per meter and increase of the clonal rootstock length. To a 
greater extent, the stimulatory effect of the plant growth regulator was displayed 
in the use of Samorod (100 ml/l). 
 
Key words: clonal rootstock, productivity, plant growth regulators, the Urals 

 
 
 

Введение 
Современный уровень развития садоводства вызывает необходимость дальнейшей 

интенсификации. Применение регуляторов роста растений и совершенствование 
технологии при производстве саженцев – одно из перспективных направлений повышения 
эффективности отрасли питомниководства. Основополагающий критерий, определяющий 
эффективность и экономическую стабильность отрасли питомниководства – качество 
посадочного материала, используемого для закладки насаждений [1, 8, 13, 14, 15]. 

Экологизация сельскохозяйственного производства поставила задачу нахождения путей 
минимизации того вреда, который наносят агроэкосистемам химические вещества, 
используемые в разных целях в производстве продуктов питания. Одним из путей 
снижения негативного воздействия на агроценозы является использование биорегуляторов 
роста растений [6, 7, 17].  

Биорегуляторы характеризуются широким спектром биологического действия: 
активизируют жизнедеятельность растений, увеличивают продуктивность и улучшают 
качество продукции, укрепляют защитные свойства растений, повышают их устойчивость к 
неблагоприятным условиям выращивания [10, 11, 12, 13].  

Всестороннее изучение воздействия перспективных препаратов нового поколения на 
клоновые подвои, выращиваемые в условиях Оренбургской области, представляет 
несомненный интерес как в теоретическом и практическом отношениях. 

 
Материалы и методика исследований  
Исследования выполнены на опытном участке ФГБНУ «Оренбургская ОССиВ ВСТИСП» 

в 2016…2017 гг. Приуралье характеризуется типично континентальным климатом, жарким 
летом с неустойчивым и недостаточным количеством атмосферных осадков. 
Среднемноголетнее количество осадков за вегетационный период не превышает 363 мм, а 
в отдельные годы их выпадает значительно меньше. Дефицит влаги в период вегетации 
зависит не только от малого количества осадков и низкой относительной влажности 
воздуха, но и от характера выпадения осадков. Летние осадки преимущественно имеют 
ливневый характер, при их выпадении образуется бурный поверхностный сток воды и 
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почва не успевает впитывать влагу. Нерегулярное выпадение и недостаточное количество 
атмосферных осадков в летнее время приводит к появлению атмосферных, затем 
почвенных засух, продолжительность и повторяемость которых бывает различной. 
Сильные и средние засухи в регионе наблюдаются раз в 2…3 года. 

За период проведения исследований погодные условия были крайне разнообразны, что 
позволило оценить адаптационную способность клоновых подвоев. Рельеф опытного 
земельного участка равнинный. Почвенный покров опытного участка сравнительно 
однородный, представлен черноземом обыкновенным, содержание гумуса в пахотном слое 
составляет 2,7…3,03 %, содержат фосфора – 18,4мг/кг, калия – 358,6 мг/кг,  
азота – 96,6 мг/кг [3, 5]. 

Объект исследований: биоудобрение «Самород», испытания проводили на маточных 
кустах вегетативно размножаемых клоновых подвоях яблони Урал 56. Сроки обработок и 
способ применения: корневая подкормка (внесение с поливными водами): 1-я – при 
отрастании на 15 см и далее 2 раза с интервалом 20 дней. Расход препарата – 25 мл/л,  
50 мл/л и 100 мл/л, расход рабочего раствора – в зависимости от нормы полива. 
Повторность опыта 4-х кратная, по 40 растений в каждом варианте. Исследования 
проводились в соответствии с общепринятыми  методическими рекомендациями [2, 4, 14]. 

 
Результаты исследований  
Маточное растение клоновых подвоев яблони представляет собой единый организм, 

отдельные органы которого взаимосвязаны между собой и находятся в определенной 
взаимозависимости [9, 16].  

В наших исследованиях мы определяли влияние биоудобрения Самород на 
физиологическое состояние сорта Урал 56. В результате изучения установлено, что 
продуктивность маточника зависит не только от сроков проведения окучивания, вида 
субстрата, который использовался для окучивания растений, но и обработки 
стимулирующими веществами. 

Средняя количество клоновых подвоев яблони с 1 погонного метра в контрольном 
варианте равна 57 шт, выравненность значительная, т.к. коэффициент вариации равен 
6,72%. Точность опыта, подтвержденная величиной относительной ошибки, равной 3,36%, 
свидетельствует о том, что выборка отражает характеристику генеральной совокупности 
(таблица 1). 
 

Таблица 1 – Продуктивность клоновых подвоев яблони Урал 56 в маточнике с 1 погонного 
метра 

Показатели Контроль 
Самород 

25 мл/л 50 мл/л 100мл/л 

Хср 57,00 61,00 81 117 

Sx, % 3,36 3,14 6,49 1,64 

V, % 6,72 6,28 12,99 3,27 

X ± tSx 57,00±6,09 61,00±6,09 81,0±16,73 117,0±6,09 

Отклонение от К, % - 7 42,1 105,3 

НСР01 8,25 
 

Средняя количество клоновых подвоев яблони с 1 погонного метра в варианте Самород 
(25 мл/л) равно 61 шт., отмечено незначительное увеличение относительно контрольного 
варианта (7%), выравненность значительная, т.к. коэффициент вариации равен 6,28%. 
Точность опыта, подтвержденная величиной относительной ошибки, равной 3,14%, 
свидетельствует о том, что выборка отражает характеристику генеральной совокупности.  

Средняя количество клоновых подвоев яблони с 1 погонного метра в варианте Самород 
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(50 мл/л) соответствует 81 шт (продуктивность выше контрольного варианта на 42,1 %), 
выравненность средняя, т.к. коэффициент вариации равен 12,99%. Точность опыта, 
подтвержденная величиной относительной ошибки, равной 6,49%, свидетельствует о том, 
что выборка отражает характеристику генеральной совокупности.  

При использовании удобрения Самород (100 мл/л) отмечено максимальное увеличение 
количества клоновых подвоев яблони с 1 погонного метра 117 шт (превышение 
контрольного варианта на 105,3%), выравненность значительная, т.к. коэффициент 
вариации равен 3,27%. Точность опыта отличная, подтвержденная величиной 
относительной ошибки, равной 1,64%, свидетельствует о том, что выборка отражает 
характеристику генеральной совокупности.  

Увеличение показателя количества клоновых подвоев яблони с 1 погонного метра при 
использовании препарата Самород (100 мл/л) относительно испытываемых вариантов 
колеблется от 36 (Самород (50 мл/л)) до 56 (Самород (25 мл/л)) шт. 

Доверительные интервалы в контрольном варианте и исследуемых вариантах Самород 
(25 мл/л) и Самород (50 мл/л) перекрывают друг друга и имеют общую площадь, разница 
между вариантами не существенна.  

При применении биоудобрения Самород (100 мл/л) доверительные интервалы не 
перекрываются и не имеют общей площади с контрольным вариантом, следовательно, 
биоудобрение Самород оказывает существенное влияние на количество клоновых подвоев 
яблони с 1 погонного метра. Фактическая разница между вариантами больше НСР, 
различия между вариантами существенны.  

Эффективность применения стимулирующих веществ при производстве отводков 
зависит как от общей продуктивности маточника, так и их качества. Изучаемый препарат 
Самород существенным образом повлияли на количественные и качественные показатели.  

Средняя длина клоновых подвоев яблони в контрольном варианте равна 82,75 см, 
выравненность значительная, т.к. коэффициент вариации равен 2,68%. Точность опыта 
отличная, подтвержденная величиной относительной ошибки, равной 1,34%, 
свидетельствует о том, что выборка отражает характеристику генеральной совокупности. 
Область оценки средней выборки варьирует от 79,22 до 86,28 (82,75±3,53). 

Средняя длина клоновых подвоев яблони в варианте Самород (25 мл/л) - 91,75 см 
(отклонение от контрольного варианта 10,9%), выравненность значительная, т.к. 
коэффициент вариации равен 1,86%. Точность опыта отличная, подтвержденная 
величиной относительной ошибки, равной 0,93%, свидетельствует о том, что выборка 
отражает характеристику генеральной совокупности. Область оценки средней выборки 
варьирует от 89,03 до 94,47 (91,75 ± 2,72) (таблица 2). 
 

Таблица 2 – Влияние обработки на среднюю длину клоновых подвоев яблони 

Показатели Контроль 
Самород 

25 мл/л 50 мл/л 100 мл/л 

Хср 82,75 91,75 93,75 97,5 

Sx, % 1,34 0,93 0,67 0,30 

V, % 2,68 1,86 1,34 0,59 

X ± tSx 82,75 ± 3,53 91,75 ± 2,72 93,75 ± 2,00 97,5 ±0,92 

Отклонение от К, %  10,9 13,3 17,8 

НСР01 1,72 
 

Средняя длина клоновых подвоев яблони в варианте Самород (50 мл/л) соответствует 
93,75 см, отмечено превышение контрольного варианта на 13,3%, выравненность 
значительная, т.к. коэффициент вариации равен 1,34%. Точность опыта отличная, 
подтвержденная величиной относительной ошибки, равной 0,67%, свидетельствует о том, 
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что выборка отражает характеристику генеральной совокупности. Область оценки средней 
выборки варьирует от 91,75 до 95,75 (93,75 ± 2,0). 

Средняя длина клоновых подвоев яблони в варианте Самород (100 мл/л) равна 97,5 см 
(отклонение от контроля на 17,8 %), выравненность значительная, т.к. коэффициент 
вариации равен 0,59%. Точность опыта отличная, подтвержденная величиной 
относительной ошибки, равной 0,3%, свидетельствует о том, что выборка отражает 
характеристику генеральной совокупности. Область оценки средней выборки варьирует  
от 96,58 до 98,42 (97,5 ± 0,92). 

Средняя длина клоновых подвоев яблони при использовании препарата Самород 
колеблется от 91,75 см (Самород (25 мл/л)) до 97,5 см (Самород (100 мл/л)) шт., 
отклонение от перспективного варианта (Самород 100 мл/л) составляет от 3,75 до 5,75 см. 

Доверительные интервалы в исследуемых вариантах Самород (25 мл/л) и Самород (50 
мл/л) перекрывают друг друга и имеют общую площадь, разница между вариантами не 
существенна.  

При применении биоудобрения доверительные интервалы не перекрываются и не 
имеют общей площади с контрольным вариантом, следовательно, биоудобрение Самород 
оказывает существенное влияние на длину клоновых подвоев яблони. Фактическая 
разница между вариантами больше НСР, различия между вариантами существенны.  

Как видно из таблиц 1, 2, препарат Самород способствовал формированию большего 
количества клоновых подвоев яблони с погонного метра и увеличению длины клонового 
подвоя, стимулирующее действие агрохимиката в большей степени проявилось в варианте 
с использованием Самород (100 мл/л). 

 

Выводы  
Испытания биоудобрения Самород, представленного ООО «КомплеСУ», на клоновом 

подвое Урал 56 в 2016…2017 гг. по установлению эффективности препарата показало 
целесообразность применения препарата во II почвенно-климатической зоне 
(Оренбургская область). Наиболее результативно применение удобрения Самород, расход 
препарата – 100 мл/л. Аргументирована эффективность по следующим показателям: 
увеличение количества клоновых подвоев с 1 погонного метра, увеличение длины 
клонового подвоя яблони. 
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